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»Vielleicht noch niemals in der Geschichte 

der Kultur ist über das Bauen, das man 

sonst meist als eine Angelegenheit der 

Fachleute ansah, so viel für das breite Pu-

blikum geschrieben worden, wie heute.«1 

Diese Worte des Architekturtheoretikers 

Albert Sigrist [d. i. Alexander Schwab] von 

1930 sind bis heute von großer Aktuali-

tät. Das Buch ist auch im 21. Jahrhundert 

das bevorzugte Darstellungsmedium für 

moderne Architektur und neue Bau- und 

Planungskonzepte. Kaum ein Architekt, 

der sein Werk nicht in einem prächtigen 

Bildband verewigt wissen will, kaum eine 

Theorie, die nicht in gedruckter und oft-

mals aufwendig bebilderter Form ihre 

Verbreitung findet. Die enorme Anzahl 

der in den letzten Jahren veröffentlichten 

Architekturpublikationen, Bildbände, Zeit-

schriften und Monografien zu Architekten, 

Einzelbauten, Stadtplanungen und Archi-

tekturkonzepten steht dafür als Beispiel.

Als Medium für Architektur und gebau-

te Welten hat das Buch in der abendländi-

schen Kultur eine lange Tradition. Schon 

in der Bibel finden sich detailgenaue Be-

schreibungen der Errichtung und Vermes-

sung von Bauten wie beispielsweise des 

Tempels Salomonis oder der Stiftshütte 

des Moses. Seit dem späten Barockzeital-

ter gewann die ausgearbeitete, periodisch 

erscheinende Zeitung als Vermittlungsme-

dium für Architektur neben dem Archi-

tekturmodell zunehmend an Bedeutung. 

Die edlen Publikationen des 18. und 19. 

Jahrhunderts, gedruckt in hochwertigen 

Techniken, zum Teil von Hand bestückt 

mit kunstvollen und ab den 1850er Jahren 

auch original fotografischen Illustrationen, 

wie beispielsweise die Publikationen von 

Eugène Viollet-le-Duc, fanden ihre Verbrei-

tung noch in sehr kleinen Auflagen. Die 

erhebliche Verbesserung der drucktech-

nischen Möglichkeiten zum Ende des 19. 

Jahrhunderts begünstigte die Entstehung 

einer modernen Architekturpublizistik, 

wie wir sie bis heute kennen. Die Paral-

lelität von Text und fotografischer Abbil-

dung, generiert innerhalb eines Druck-

vorgangs, führte zu einer gänzlich neuen 

Kommunikationsform für Architektur: das 

fotografisch bebilderte Architekturbuch 

entstand.

Spätestens seit den 1920er Jahren wur-

de umfangreich und innerhalb kürzester 

Zeit nach Fertigstellung über Bauwerke 
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publiziert, selbst die Errichtung eines 

Gebäudes fand schon in Wort und Bild 

Eingang in die Architekturpublizistik. Ar-

chitekten entdeckten das Buch als Medi-

um zur Eigenwerbung und Propagierung 

ihrer Baugesinnung. Kritiker gaben in 

Zeitschriften und Buchpublikationen das 

Für und Wider zu neuen Bauformen und 

zeitgenössischer Architektur. Die enorme 

Expansion des Zeitschriften- und Buch-

marktes im frühen 20. Jahrhundert ging 

einher mit einem zunehmenden Infor-

mationsbedürfnis der Konsumenten. Die 

Druckmedien hoben die räumliche Distanz 

zwischen Bauwerk und Betrachter auf, so-

dass dieser zur Anschauung nicht mehr 

zum Objekt reisen musste: Bereits kurz 

nach Einweihung eines Gebäudes waren 

für ihn in gedruckter Form vielfältige bild-

liche und textliche Informationen über die 

Architektur zu erreichen – dies auch aus 

entfernten Ländern. Das Bewusstsein für 

die Bedeutung der bildlichen Darstellung 

zur Vermittlung von Architektur zeigt sich 

in dieser Zeit auch in einer besonderen 

Spezies: dem fotografierenden Architek-

ten. Er hielt vor allem Architektureindrü-

cke auf Reisen meist mit einer handlichen 

Kleinkamera fest und veröffentlichte sie 

nach seiner Rückkehr in Aufsätzen und 

Büchern: Erich Mendelsohn, Fritz Block 

und Walter Gropius sind nur wenige dieser 

fotografierenden und schreibenden Archi-

tekten der zwanziger Jahre, wobei Block 

auch eigene Bauten mit dem Fotoapparat 

festhielt.

Der besondere Reiz der Gattung Ar-

chitekturbuch speziell seit der Moderne 

lässt sich dabei auf das kreative Zusam-

menspiel der beteiligten Komponenten 

zurückführen. Die gebaute Architektur 

oder erdachte Theorie ist Ausgangspunkt 

des kreativen Transformationsprozesses 

in die gedruckte Form des Buches. An die-

sem Übersetzungsvorgang sind Autoren, 

Fotografen, grafische Gestalter, Verleger 

und oftmals auch die Architekten selbst 

beteiligt. Die Gestaltung und Materialität 

des Buchobjektes, die Text- und Bildrhe-

torik im Innenteil, alle Bestandteile des 

Buches oder der Publikation sind im Ideal-

fall ausgerichtet auf die wirksame Darstel-

lung und die Lenkung der Wahrnehmung 

des Betrachters. Dieses Zusammenspiel 

der verschiedenen kreativen Bereiche als 

Grundlage für das Entstehen von Architek-

turpublizistik im 20. Jahrhundert ist bis-

lang in wissenschaftlichen Untersuchun-

gen der Architektur- und Kunstgeschichte 

wenig betrachtet worden.

Einige Tagungen und Ver öff ent lichun-

gen der vergangenen Jahre wie Les périodi-

ques d’architecture (2000), Le livre d’archi-

tecture (2001) und Le livre et l’architecte 

(2008) widmeten sich der Kommunikation 

von Architektur durch das gedruckte Buch, 

dabei allerdings vorwiegend historischen 

Beispielen seit dem 15. Jahrhundert und 

nur mit wenigen Beiträgen dem frühen 20. 

Jahrhundert.2 Für die Moderne existieren 

bislang Einzelstudien zu wegweisenden Ar-

chitekturbüchern wie Richard Neutras Wie 

baut Amerika? (1927)3 oder Bruno  Tauts 

Die Stadtkrone (1919)4, zu Buchreihen wie 

Die Neue Werkkunst5 und Die Blauen Bü-

cher6 sowie zu Architekturpublizisten wie 
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Sigfried Giedion7 oder Werner Hegemann8. 

In diesen Forschungen unterschiedlicher 

wissenschaftlicher Disziplinen dominie-

ren vor allem zwei Ansätze: eine eher po-

sitivistische Herangehensweise mit dem 

Endprodukt Buch als Untersuchungsob-

jekt, und die verlagshistorische und buch-

kundliche Auseinandersetzung. Über die 

Entstehungsprozesse und Produktionszu-

sammenhänge von Architekturpublikatio-

nen sowie deren Wirkung und Rezeption 

wurde dabei kaum ein Dialog geführt.

Die vorliegende Publikation möchte 

dazu anregen, »gedruckte Architektur« 

unter diesen Aspekten zu betrachten. Sie 

geht zurück auf eine von den Herausge-

berinnen im Juni 2009 im Rahmen des 

Hamburger Architektur Sommers in den 

Räumen des Warburg-Hauses in Hamburg 

ausgerichtete Tagung, die die vielfältigen 

Facetten der Architekturpublizistik vom 

Beginn des 20. Jahrhunderts bis ins 21. 

Jahrhundert mit einem Schwerpunkt auf 

der Moderne aus interdisziplinären Blick-

winkeln beleuchtete. Erweitert um drei 

zusätzliche Forschungen, setzen sich 

die Beiträge des Buches mit Schrift und 

Bild, Layout und Typografie, mit Urhebern 

und Adressaten, Verlagen und Verlegern 

auseinander. Sie betrachten den histori-

schen und ästhetischen Kontext, in dem 

Bücher und Zeitschriften entstanden sind, 

ebenso wie die jeweilige künstlerische, 

wissenschaftliche oder politische In ten-

tion und zeigen, dass Architektur im Buch 

stets nur einen kleinen, subjektiv gewähl-

ten Ausschnitt eines Gebäudes, eines En-

sembles oder einer Stadt thematisiert. 

Damit wird Architektur dem Betrachter in 

einer gelenkten Dramaturgie präsentiert.

Den Autoren des Buches danken wir 

für ihre inspirierenden Beiträge und die 

gute Zusammenarbeit. Ebenfalls gedankt 

sei unserer sorgfältigen und zuverlässi-

gen Lektorin Dr. Sophie Reinhardt, dem 

Thelem-Verlag mit seinem Verleger Eck-

hard Heinicke sowie Katrin Nahidi, die für 

das Register mitverantwortlich zeichnet. 

Vor allem sei an dieser Stelle den Förde-

rern gedankt, ohne deren großzügige fi-

nanzielle Unterstützung ein solches Pro-

jekt kaum zu realisieren gewesen wäre: 

der Hamburgischen Architektenkammer, 

dem Ulmer Verein und dem Generalkon-

sulat der Niederlande in Hamburg. Zudem 

wurden Mittel des Bonusprogramms von 

LMUexcellent für dieses Vorhaben einge-

setzt.

Burcu Dogramaci und Simone Förster

Mai 2010
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Über die Baukunst in Berlin um 1900 ist 

unter den zahlreichen Stimmen in der 

zeitgenössischen Fachpresse die Formu-

lie rung zu lesen, dass das Wesen der 

Architektur – gemeint ist auch die ar-

chitektonische Form selbst – »Gefäß des 

Zeitempfindens« sein müsse. Ein Versuch 

der Positionsbestimmung unter vielen – in 

diesem Fall war es Robert Breuer, einer der 

Autoren in der Bauwelt des Jahres 1911, 

der ein solches Verständnis von der Ar-

chitektur des »Neuen Deutschlands« ein-

forderte.1 Im Umkehrschluss und auf die 

Medien der Architektur bezogen, kann aus 

heutiger Perspektive gefolgert werden, 

dass die mediale Mitteilung über dieses 

»Gefäß« Baukunst wohl ebenso sehr dem 

»Zeitempfinden« unterworfen war. Und 

in der zeitgemäßen Charakteristik der 

Fachperiodika lässt sich auch dieser Zu-

sammenhang zwischen der Mitteilung der 

Architektur selbst und der Mitteilung über 

die Architektur feststellen.

Das Genre der deutschen Architektur-

presse ist voll dieser Bezüge, im Verlauf 

der Geschichte und angesichts der zahlrei-

chen und oft glänzenden Auftritte dieses 

Mediums ist das Zusammenspiel von In-

halt und Form der Mitteilung, von Bezeich-

netem und Bezeichnendem in jedem Fall 

der Untersuchung wert. An dieser Stelle ist 

dies kaum in großem Umfang zu leisten, 

deshalb soll sich die Betrachtung auf we-

nige Beispiele von Architekturzeitschrif-

ten des ausgehenden 18. Jahrhunderts 

und auf jene Phase besonderer Vielfalt 

der Zeitschriften um 1900 konzentrieren. 

So lässt sich im Abriss zeigen, wie jeweils 

die Idee der Vermittlung von fachinternem 

und -externem Wissen angelegt war, ob 

dies – und so weisen es die Anfänge auf 

– als nahezu ›enzyklopädisches‹ Projekt 

begriffen oder später als Vermittlung aus 

immer spezielleren und zunehmend se-

lektiveren Einheiten aus der Disziplin für 

die Disziplin umgesetzt wurde.

Den Bausachen ein versammelndes 

Forum geben

Das Medienformat ›richtiger‹ Architektur-

zeitschriften, wie es sich aus den allge-

meineren Kunst-, Geschmacks- und den 

spezielleren Militärjournalen herausgelöst 

Eva Maria Froschauer
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entwickelt hatte, ist in Deutschland pikan-

terweise mit dem Revolutionsjahr 1789 und 

darin mit der Herausgabe des Allgemeinen 

Magazins für die bürgerliche Baukunst be-

gründet worden.2 Dieses Allgemeine Ma-

gazin ist unbestritten eine erste bemer-

kenswerte Erscheinung, die sich durch 

den Wirkungswillen eines Alleinheraus-

gebers, des Mathematikers und universal 

gebildeten Naturwissenschaftlers Gott-

fried Huth, auszeichnete.3 Doch sollte der 

Zeitschrift nur eine beschränkte Lebens-

dauer beschieden sein: Ihr Erscheinungs-

zeitraum umfasste acht Jahre, innerhalb 

derer zwei Bände mit jeweils zwei Teilen 

veröffentlicht wurden. Der Begriff der Pe-

riodizität wurde somit recht lose verstan-

den (Abb. 1). Doch die im zeitüblichen 

Oktav-Format angelegte Sammlung von 

Beiträgen aus Aufsätzen, Nachrichten und 

Mitteilungen verschiedenster Art aus dem 

großen Feld des ›bürgerlichen‹ Bauwesens 

war als erstes deutsches Fachperiodikum 

der Disziplin in jedem Fall beachtlich. 

Huths Zeitschriftengründung war über 

die nationalen Grenzen hinaus bekannt, 

so soll sie beispielsweise einflussreich 

auf die französische Architekturfachzeit-

schrift Journal des bâtiments civils et des 

arts aus dem Jahr 1800 gewirkt haben.4

Gottfried Huths ambitionierte Unter-

nehmung wollte innerhalb der Disziplin 

etwas Grundsätzliches leisten, nämlich 

dem Bauwesen überhaupt erst ein respek-

tiertes Forum geben. Darüber hinaus war 

der Baukunst die Anerkennung als (ers-

te) Kunst unter den Künsten zu sichern 

– einerseits im Sinn einer eigenständigen 

Bewertung und andererseits als Abgren-

zung. So ist das Ansinnen des Allgemeinen 

Magazins für die bürgerliche Baukunst vor 

dem Hintergrund zeitgenössischer Diskur-

se zu verstehen: Bedeutende Schriften des 

18. Jahrhunderts bemühten sich ebenso 

eingehend um Begriffsbestimmungen zur 

Architektur, wie etwa Johann Georg Sul-

zers Allgemeine Theorie der Schönen Küns-

te oder Christian Ludwig Stieglitz’ Enzyk-

lopädie der bürgerlichen Baukunst5, um 

nur zwei Werke zu nennen. Das Huth’sche 

Magazin stand im Kontext der Fragen um 

die Ordnung des Wissens; denn dessen 

Abb. 1: Allgemeines Magazin für die bürgerli-

che Baukunst, 1789, Titelblatt
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Anspruch, das gesamte (tatsächlich aber 

ausschnittweise) Zusammenstellen eines 

Wissensbestandes die »bürgerliche Bau-

kunst« betreffend folgte einem durchaus 

enzyklopädischen Gedanken – der im ur-

sprünglichen Sinn den »Aufbau und Zu-

sammenhang der menschlichen Kenntnis-

se« in einer Gesamtheit meinte.6

Das gigantische französische Wissens-

er schlie ßungs pro jekt der Encyclopédie von 

Diderot und d’Alembert, ab 1751 erschie-

nen, mag als ein ›Ozean‹ der Wissenskul-

tur die Ideen Huths gespiegelt haben. Nur 

nahm sich das Projekt des Magazins dage-

gen höchst bescheiden aus. Wohl ging es 

darum, der Idee der Verfügbarmachung 

einer Gesamtheit des Wissens folgend, 

nun jenes der Einzeldisziplinen metho-

disch zu erschließen. So scheint aus heu-

tiger Sicht das gesammelte Fachwissen in 

Gottfried Huths Allgemeinem Magazin für 

die bürgerliche Baukunst mehr aus einer 

Systematik des Zusammengetragenen, des 

praktisch Verfügbaren und des eigenen 

Interesses zustande gekommen zu sein. 

Doch der Grundgedanke war ähnlich – das 

Wissen (hier der Baukunst) sollte befreit 

werden von der Methode des Nachah-

mens, es sollte zum genauen Prüfen und 

Ergründen hingeführt werden.7 Somit ent-

faltete sich im Spektrum des Gezeigten, in 

den vier Teilbänden des Magazins auch 

die Idee einer breiten Allgemeinwissen-

schaft, wenn dort Aufsätze zu Architek-

turtheorie und -geschichte, Abhandlun-

gen über die Schönheit und das Emp-

finden, dann wieder der Nachdruck des 

ersten Goethe’schen Baukunst-Aufsatzes 

(1771/72), viele Artikel zum praktischen 

Material- und Handwerkswissen, Rezensi-

onen und Reisereporte, Berichte von Scha-

densfällen, natürlich Baubeschreibungen 

von ›bürgerlichen‹ Objekten aus Norwe-

gen bis Palermo versammelt stehen.8

Das Genre professionalisiert sich

Mit einer weiteren deutschen Architek-

turzeitschrift, der Sammlung nützlicher 

Aufsätze und Nachrichten, die Baukunst 

betreffend,9 deren Erscheinen unmittelbar 

an das Ende des Allgemeinen Magazins 

anknüpfte, war eine neue Zeitrechnung 

in der Architekturfachpublizistik ange-

brochen. Allerdings wurde dieses Fach-

periodikum, das vom Königlich Preußi-

schen Oberbaudepartement in Berlin he-

rausgegeben wurde, von völlig anderen 

Strukturen im Hintergrund getragen. Es 

entstand nicht aus der Leidenschaft eines 

einzelnen engagierten Herausgebers, son-

dern war durch eine Institution gestützt, 

die die Zeitschriftenveröffentlichung als 

eine wesentliche und öffentliche Stimme 

einsetzte, wenn die Fachwelt bewegende 

Probleme und weiterhin innerdisziplinä-

re Selbstversicherungen zur Sprache ka-

men10 (Abb. 2).

Ein Ziel der Sammlung – die Heraus-

geber trugen sich mit dem Gedanken, 

später aus der mit den einzelnen Heften 

zustande gekommenen Wissenskumula-

tion ein Lehrbuch zu schreiben11 – war bei-

spielsweise, die Fachsprache im Bauwesen 

zu vereinheitlichen. Ein anderes, all die 

Bemühungen um die Konsolidierung der 
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Disziplin auch mit einer Schulgründung, 

jener der Berliner Bauakademie, zu ver-

knüpfen. Die Sammlung sollte dazu im-

stande sein, den Begriff von der zeitgenös-

sischen Baukunst wie der Bauwissenschaft 

nicht nur auf der Ebene gelehrter Diskurse 

zu erörtern, sondern Hilfe im praktischen 

Baualltag zu geben und letztlich die Aus-

bildung des Nachwuchses qualitativ zu 

überwachen und zu gestalten.12

Zurück zum eingangs erwähnten Hin-

weis auf das sich entwickelnde »Gefäß« 

des Mediums: Es zeigen sich bereits rein 

äußerlich am Beispiel der Sammlung deut-

liche Unterschiede zum vorangegangenen 

Typ der Fachzeitschrift, allein durch das 

weit verschwenderische Quart-Format, die 

reicheren Illustrationen, die als Kupfer-

drucke den Heften beigegeben sind, und 

den konsistenteren Aufbau der Hefte. Die 

Sammlung nützlicher Aufsätze und Nach-

richten, die Baukunst betreffend war eine 

weit professionellere Variante der Archi-

tekturfachpresse, die von einer Behörde 

als Hauptakteur des verwissenschaftlich-

ten Bauwesens publiziert wurde.

Eine solche Verknüpfung der Instan-

zen mit Verlautbarungsorganen, die sich 

wohl an die Ausführenden richtete, doch 

auch der sich entfaltenden Bauindustrie 

und deren Erfindungsreichtum eine Inter-

essensvertretung bot, sollte die deutsche 

Fachpresse des 19. Jahrhunderts weiter-

hin prägen.13 Eine Entwicklung, die mit 

Abb. 2: Abbildungstafel aus: Journal für die Baukunst, 1830, Heft 2



17Konzepte der deutschen Architekturzeitschrift

nachfolgenden ›Behördenblättern‹, wie 

der bedeutenden Zeitschrift für Bauwe-

sen ab 1851 oder dem langlebigen Cen-

tralblatt der Bauverwaltung, erschienen 

von 1881 bis 1931 (vereinigt mit ersterem 

Titel bis 1944), weitergetragen wurde. Im 

Zuge dessen sind Zeitschriften, wie bei-

spielsweise das Journal für die Baukunst14, 

ein ambitioniertes Projekt des Baubeam-

ten und autodidaktischen Mathematikers 

August Leopold Crelle, durch die rege 

fachinterne Publikationstätigkeit der Ar-

chitektenvereine selbst abgelöst worden. 

Dieses sich zunehmend stärker etablie-

rende, die fachliche Gemeinschaft festi-

gende Vereinswesen leistete sich zahlrei-

che Mitteilungsorgane, die mehr und mehr 

in Union und gebündelt mit ›amtlichen‹ 

Mitteilungen zu professionellen Periodi-

ka reiften. Die erwähnte Zeitschrift für 

Bauwesen, die gemeinsam vom einfluss-

reichen Architekten-Verein zu Berlin und 

der Königlich technischen Baudeputation 

ediert wurde, ist eines der bekanntesten 

Beispiele einer solchen Genese.15

Zusammengenommen betrachtet, hat-

te die gesamte Sparte des Bauwesens, ein-

geschlossen die Ingenieure, bis 1900 eine 

dermaßen große Fülle von Fachwissen er-

zeugt, dass es, auf dem aktuellen Stand 

gehalten, kaum mehr als ›Gesamtheit‹ in 

ausgewählten Organen zu publizieren und 

der fachlichen Gemeinschaft zu vermit-

teln war. Die Breite möglicher Themen war 

umfangreich und gab den mannigfaltigen 

Aufgaben der Architekten Ausdruck, die 

Großstadtprobleme zu lösen, aber auch 

Villen zu entwerfen hatten, die über neue 

Bauarten wie den Eisenbetonbau lernen 

wollten und sich darüber hinaus mit der 

Reformbewegung und deren Inhalten, die 

in der Innendekoration genauso wie in 

gesunder Lebensführung präsent waren, 

auseinandersetzen sollten. Derlei thema-

tische Spektren waren nur schwerlich mit 

einer Zeitschrift zu bedienen. Mehr und 

mehr Spartenblätter formierten nun die-

sen Bestand des Wissenswerten mit. Und 

all die zitierten Felder formierten gemein-

sam Fachwissen, wurden über Fachorgane 

vermittelt, die dabei ihre Bereiche weiter 

spezialisierten. In der Gesamtheit des Bau-

wesens erhielten so zunehmend wichtiger 

werdende Teilaspekte mehr Öffentlichkeit, 

wie beispielsweise Die Denkmalpflege oder 

etwa die Deutschen Konkurrenzen – beide 

vertreten durch Zeitschriftentitel genau 

dieses Namens.

Darstellen des Gesamten – Zeigen 

des Besonderen

Unzweifelhaft entfaltete die deutsche 

Ar chi tek tur- und Kunstszene um 1900 

in Deutschland inhaltlich ein reichhalti-

ges Feld, auf dessen Boden eine üppige 

Zeitschriftenszene blühte.16 Machart, in-

haltliche Profile und publizistische Pro-

grammatik der Magazine spiegelten ver-

stärkt die Hinwendung zu den künstleri-

schen Grundlagen des Fachs und boten 

den zahlreichen Reformströmungen jene 

Öffentlichkeit, die sie zur Verbreitung 

brauchten.17 Gleichzeitig boten neu ge-

gründete Organe wirksame mediale Foren 

für immer neue, sich immer weiter aus 
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der Gesamtdisziplin heraus spezialisie-

rende Bereiche. Somit lassen sich zwei 

Entwicklungen erkennen: einmal bis zum 

Ersten Weltkrieg eine weitere Aufsplitte-

rung der Fachorgane als Reaktion auf die 

neuen Wissenssegmente, und gleichzeitig 

der Versuch, in der Bezugnahme auf die 

künstlerischen Grundlagen des Bauens 

wieder Universalität herzustellen. Dieses 

Ansinnen der Zeitschriften, erneut ein ge-

samtes Bauwesen zu vermitteln, verweist 

zurück auf die Anfänge des Mediums 

und dessen Bestreben nach Darstellung 

des Allgemeinen. Zeitschriftenneugrün-

dungen nach 1900 wie zum Beispiel Der 

Baumeister, der seit 1902 publiziert wur-

de, oder das Berliner Konkurrenzblatt Die 

Bauwelt, die seit 1910 in Berlin und bis 

heute erscheint, orientierten sich in ihren 

Anfängen an diesem Anspruch auf eine 

solche Gesamtbetrachtung (Abb. 3).

Vor diesem Hintergrund und der Man-

nig fal tig keit der Erscheinungsformen 

des Fachmediums um 1900 lässt sich 

eine Zeitschrift näher charakterisieren, 

die mit einer ganz besonderen Strategie 

und einer recht eigentümlichen Taktik 

publizierte: die Berliner Architekturwelt, 

die ab 1898/99 zwei Dezennien lang im 

Berliner Verlagshaus Ernst Wasmuth er-

schienen ist.18 Auch dieses Blatt setzte 

sich den hehren Anspruch, über eine 

Gesamtheit zu berichten. Allerdings mit 

dem Unterschied, dass das, was man bei 

den Machern des Organs als gesamthaft 

Berichtenswertes auffasste, eine recht 

eingeschränkte Sicht auf die vielfältige 

deutsche Architekturszene der Jahre nach 

1900 war. Die Zeitschrift nahm sich näm-

lich vor, Neubauten und Neuschöpfungen 

aus den der Architektur anverwandten 

Künsten zu präsentieren, allerdings nur 

solche, die von Berliner Architekten und 

Künstlern oder in der Stadt selbst entwor-

fen oder realisiert worden sind.

Warum diese sehr besondere und doch 

eingeschränkte Sicht auf die aktuelle Ar-

chitekturwelt?, mussten sich Leser fragen. 

Zur Begründung dieser Veröffentlichungs-

praxis stand den Herausgebern ganz klar 

vor Augen, dass die Reichshauptstadt 

längst zum »[…] Brennpunkt regen, in-

ternationalen Wetteifers geworden und 

Abb. 3: Die Bauwelt, 1913, Heft 50, Titelblatt
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zugleich der Tummelplatz für alle künst-

lerischen Talente, die etwas Eigenes wis-

sen und ihr Wissen zur Geltung bringen 

wollen« geworden sei.19 Daraus resultier-

te in der Folge eine recht eigentümliche 

Diktion, die alles im Blatt Veröffentlichte 

kennzeichnete: eine regelrechte Berlinbe-

schwörung. Denn, so die Schriftleitung,20 

es sei an der Zeit, dass Berlin nicht im-

mer nur als grandios wachsendes Haupt-

stadtgebilde begriffen, aber ansonsten als 

nicht besonders reformfreundlicher Ort 

stigmatisiert werde; die Stadt sei – und 

das wolle die Architekturzeitschrift mit 

Nachdruck vermitteln – ein Platz wahrer 

Neuentwicklungen. All diese künstleri-

schen Neuschöpfungen in Berlin und von 

Berlinern formierten aus Sicht der Berliner 

Architekturwelt wiederum einen Begriff 

einer Gesamtheit, so konstruiert dieser 

auch gewesen sein mag. Die Hauptstadt 

Berlin sollte faktisch und in situ eine Ar-

chitekturwelt generieren, die die (kultur-)

hegemonialen Ansprüche der Stadt in ih-

ren Neubauten reflektiert (Abb. 4).

Natürlich war der Berliner Bauboom 

infolge der Gründerjahre unübersehbar, 

schuf ein Hauptstadtgebilde, das sich 

anschicken konnte, mit konkurrierenden 

Städten des europäischen Auslands in 

den Wettbewerb zu treten. Der Vergleich 

mit Paris und London wurde nicht mehr 

gescheut, im Gegenteil, man hatte Grö-

ßeres vor, vom »Spree-Chicago« war al-

lenthalben die Rede.21 Das prosperierende 

Bauwesen rechtfertigte ohne Zweifel eine 

Architekturzeitschrift, die sich ganz dem 

Thema Berlin verpflichtet sehen konnte. 

Doch das Blatt hatte weit mehr vor, als – 

wie immer wieder selbst postuliert – ein 

objektiver Chronist der Vorgänge im Bau-

wesen zu sein. Vielmehr ging es darum, 

die fern jeder Einheitlichkeit stehenden 

Berliner Bauleistungen als ein Gesamtes, 

zugleich Fortschrittliches zu deuten: als 

eine »neuberlinische«22 Kunst.

Da diese Zeitschrift zu einem Großteil 

jedoch aus ausgebreiteten Bilderstrecken 

(Abb. 5), oft ohne Ordnung, aber weitest-

gehend dem Grundsatz der Aktualität 

verpflichtet, bestand, musste das Ringen 

der Blattmacher um die Definition einer 

Hauptstadtarchitektur zu einem anderen 

Ausdruck finden. Gewählt wurde dazu je 

Abb. 4: Entwurf für den Einband der Berliner 

Architekturwelt, ab 1900 umgesetzt,  

Grafik: Ferdinand Nigg



Eva Maria Froschauer20

Jahrgang eine Art Vorschau oder Rück-

blick, lange Texte, teils wie Manifeste ge-

meint, die den Charakter ausführlicher 

Editorials annahmen und somit verdich-

tet und konzentriert dem Leser Hilfe-

stellung zum richtigen Verständnis der 

Berliner Architektur geben sollten. Waren 

diese Texte zu Anfang durchaus noch mit 

Zweifeln durchsetzt, lösten selbstgewis-

se Aussagen diese bald ab, denn der sich 

einstellende Erfolg der Architekturzeit-

schrift schien der Blattlinie recht zu ge-

ben. So konnte man schon im Jahr 1901 

stolz dem Leser berichten: »Alle Berliner 

Kunstkreise haben ihr Bestes dazu beige-

tragen, und so ist es uns gelungen, dem 

Ziele, welches uns bei Gründung der 

›Berliner Architekturwelt‹ vorschwebte, 

›das In- und Ausland mit dem gesamten 

Kunstschaffen der Reichshauptstadt Ber-

lin bekannt zu machen und ihm die ge-

bührende Würdigung zu erringen‹ näher 

zu kommen. Auf dem betretenen Pfade 

weiter – sei unsere Losung für die Zu-

kunft.«23

Dieser Weg wurde konsequent beschrit-

ten. Baukrisen der 1910er Jahre waren 

nicht wirklich beachtet worden, und auch 

zu Kriegsbeginn sah die Berliner Architek-

turwelt weiterhin den Bedarf nach einem 

exklusiven architekturpublizistischen Fo-

rum der Stadt. Das Glaubensbekenntnis 

zu Berlin wurde mit Nachdruck erneuert, 

bis hin zum Aufgehen der Zeitschrift in 

Wasmuths Monatshefte für Baukunst im 

Jahr 1919, als der zum Ende amtierende 

Alleinherausgeber Hans Schliepmann die 

Hoffnung äußerte, man möge noch die 

Tage erleben, in denen »[…] Berliner Bau-

ten und Berliner Architekten wieder den 

Inhalt einer besonderen Zeitschrift bilden 

können!«.24 Ein solch ähnlich beschwören-

der Versuch zehn Jahre später ist bekannt: 

Adolf Behnes und Martin Wagners im Jahr 

1929 herausgegebene Zeitschrift Das Neue 

Berlin.

Abb. 5: Teile einer Bildstrecke aus: Berliner Architekturwelt, 1912, Heft 9
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Fachmedien und Laienbildung

Eines der Diskussionsfelder, die Archi-

tekturzeitschriften seit ihren Anfängen 

gerne bestellen, ist jenes der gerade gül-

tigen oder zirkulierenden Beschreibungs-

versuche zum Beruf des Architekten. Im 

weiteren Sinn natürlich eingebettet in 

die Fragen nach der Begriffsbestimmung 

der Baukunst, der Architektur selbst. Um 

1900 scheint die Selbstreflexion über den 

Berufsstand, von möglichen neuen Auf-

gaben geprägt, nun zusehends (wieder) 

komplizierter zu sein. Zum einen hallen 

deutlich die Diskussionen des 19. Jahr-

hunderts um die Position des Architekten 

zwischen Baubeamtentum und Privatar-

chitekten-Dasein nach.25 Zum anderen war 

die Abgrenzung von den Bauingenieuren, 

die wiederum ihrerseits eine gut sichtba-

re Position an den Linien der Avantgarde 

einforderten, weiter vonnöten.

Wenn die Architekturszene via Fach-

presse über sich selbst nachdachte, dann 

auch wiederholt, um die Umstände zu 

ergründen, warum es der Architektur als 

Kunstsparte so wenig gelinge, sich die 

verdiente Aufmerksamkeit auch in Laien-

kreisen, beim breiter interessierten, über 

die fachliche Gemeinschaft hinausgehen-

den Kunstpublikum zu sichern. Der Ruf 

und die Forderung nach der notwendigen 

Vermittlung von Architektur über die von 

Fachzeitschriften angesprochene »Bin-

nenöffentlichkeit« hinaus war um 1900 

deutlich vernehmbar. Interessanterweise 

waren die Vorschläge dazu, wie Breiten-

wirkung und Tiefe im Architekturver-

ständnis der Öffentlichkeit zu verbessern 

seien, in jener Zeit kaum andere als sie es 

in der Gegenwart sind. Zunächst wurde 

der Mangel an gesellschaftlicher Refle-

xion über die Baukunst beklagt, genauso 

wie das ungenügende mediale Echo, das 

Neubauten erzeugten. Wie sei nun die-

ser Unpopularität der Architektur in der 

öffentlichen Meinung beizukommen, die 

hinter anderen Kunstsparten wie Musik 

oder Theater deutlich zurückstehe?26 Lö-

sungsvorschläge dazu suchten die verbes-

serte Vermittlung im Sinne einer allgemei-

nen Bildung zur Kunst, eines populäreren 

Ausstellungswesens und – es nimmt kaum 

wunder, so beispielsweise der Vorschlag 

aus der Berliner Architekturwelt – mithilfe 

der Fachpresse selbst.27

Der Anspruch, mit einem Fachblatt 

auch auf die Laienleserschaft zu wirken, 

somit nachhallend immer noch die Idee 

des Allgemeinen in sich zu tragen, wurde 

von dieser Mediengattung selbst ins Feld 

geführt. Wenn aus dem breiten Genre der 

Fachpresse immer wieder beteuert wurde, 

dass man sich mit einem weitergehenden 

Bildungsauftrag ausgestattet sehe und 

durchaus gerade nach 1900 zunehmend 

damit rechnete, den interessierten Laien 

zu erreichen.28

Erziehung zur guten Form

Eine Wurzel dieses Wollens könnte in 

jenem starken Impetus der Kulturschaf-

fenden um 1900 gelegen haben, nämlich 

in jenem, erziehen zu wollen. Wie schon 

am Beispiel der Berliner Architekturwelt 

gut zu zeigen ist, wurden selbstredend 
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Themen gesteuert, befördert und einge-

grenzt. Begriffen sich Architekturschrei-

ber und Kunstkritiker in ihrem Auftrag als 

Erzieher zur rechten Kunstanschauung, 

dann war ihr ureigenstes Instrument zur 

Vermittlung die Architekturkritik, mit de-

ren Hilfe sich im erzieherischen Gestus 

wirken ließ.

Karl Scheffler, in den 1910er Jahren 

eine maßgebliche Autorität in der Bewer-

tung von neuen Erscheinungen in der Bau-

kunst und vor allem in seiner Position als 

Schriftleiter bei Kunst und Künstler eine 

Reihe von Architekten fördernd, hatte al-

lerdings eingeschränkt: Der Kritiker müs-

se »[…] Vermittler zwischen Künstler und 

Abb. 6: Einführender Aufsatz des Herausgebers in: Allgemei-

nes Magazin für die bürgerliche Baukunst, 1789
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Laie bleiben, dürfe viel weniger Richter 

sein«. Damit setzte er sich vom Geba-

ren der Kunst- und Architekturkritik vor 

1900, die zunächst ihr Expertentum in 

den Vordergrund stellte, ab. Scheffler als 

überzeugter Autodidakt lehnte sogenann-

tes »Erziehungswerk«29 ab. Er nahm den 

Laienstatus bei Kunstkonsumierenden 

wie bei Kunstproduzierenden sehr ernst, 

alle »lebendige Kulturkraft« gehe heute 

vom »groß wollenden Laiensinn« aus, so 

schrieb Scheffler 1907.30

Die Architekturpresse nahm den Auf-

trag zur Vermittlung an die Laien – durch-

aus mit Nachdruck und ab und zu mit dem 

(verbalen) Rohrstock des Erziehers – gerne 

an. Mit klaren Forderungen verbunden, tat 

dies beispielsweise 1911 der Berliner Archi-

tekt Georg Graßmé, der in der Bauwelt einen 

Text mit dem Titel »Wie steht der gebildete 

Laie zur modernen Architektur?«31 veröf-

fentlichte. Darin beklagt er das mangelnde 

Verständnis, das allgemein der modernen 

Architektur entgegengebracht werde, selbst 

der Gebildete erkenne diese oft nicht ein-

mal als Kunstgattung an. Funktionalität und 

Bequemlichkeit der Gebäude würden zwar 

als »Kulturwerk« gepriesen werden, nicht 

aber der künstlerische Wert des Bauwerks. 

Graßmé sieht darin eine »Entfremdung ei-

nem Kunstfaktor gegenüber«.32

Der Autor verharrt allerdings nicht 

bei der Klage, sondern macht genaue 

Vorschläge, wie Laien zum Architektur-

verständnis hingeführt werden sollten. 

Beginnend in der Schule, über obligato-

rischen kunst- oder baugeschichtlichen 

Unterricht, in dem Architektur erkennen 

und bewerten gelehrt werde, über ein wei-

terhin zu forcierendes Ausstellungswesen 

und durch gemeinsames »[…] Lesen und 

Durchsprechen von ein oder zwei guten 

Fachzeitschriften«.33 Abermals sind also 

mit dem zitierten Text aus der Bauwelt 

die möglichen Strategien der Vermittlung 

um 1900 – die Architekturkritik, also die 

Presse, die Laienbildung und das Aus-

stellungswesen – benannt worden. Umso 

bemerkenswerter ist, dass Architektur-

vermittlung heute mit kaum grundlegend 

anderen Instrumenten arbeitet.

Der Blick zurück auf die Anfänge der 

deutschen Architekturzeitschrift und auf 

das zitierte Allgemeine Magazin für die 

bürgerliche Baukunst zeigt, dass der An-

spruch, Vermittler zu sein, in den Präli-

minarien zum ersten Teil des Magazins 

mit ähnlicher Deutlichkeit angelegt war:34 

Die Bestimmung der Zeitschrift sei wohl, 

schreibt der Herausgeber Gottfried Huth 

hier zur Notwendigkeit eines Fachmaga-

zins zur Baukunst überhaupt, »[…] ver-

borgene Kenntnisse an das Licht zu zie-

hen und von ihrer unabreichbaren Höhe 

zu einer zum Gebrauch bequemern her-

abzustellen«.35 Ein schönes Bild für die 

Disposition von Fachwissen, wie es über 

dieses Medium verbreitet wird – auch zu-

mal Huth praxisferneren »akademischen« 

Schriften diese Greifbarkeit nicht unmit-

telbar zutraut, die außerdem jede Menge 

von »Orakelsprüchen« enthielten und vor 

dem »gemeinen Schicksale menschlicher 

Geistesarbeiten«, nämlich Fehlbarkeit und 

Irrtumsanfälligkeit, auch nicht besser ge-

feit seien.36 Letztlich unterstrich Huth mit 
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seinem gesamten Zeitschriftenvorhaben 

jenes Ansinnen, Fachorgane mit ihrer Au-

torität in der Bereitstellung von Wissen für 

die Disziplin ernst zu nehmen.

Und an noch etwas war dem Allge-

meinen Magazin gelegen: dem ›rechten 

Schreiben‹, dem ›rechten Lehren‹, dem 

Lückenfüllen mit guten Aufsätzen, mit 

guten Abhandlungen, mit guten Beschrei-

bungen – in einer Sprache, die genau, doch 

nicht zu weitschweifig erzähle.37 Dann sei 

nämlich dem Vorhaben Architekturzeit-

schrift Erfolg beschieden, das außerdem 

auf »geschickte Theilnehmer und Mitar-

beiter« zählen können müsse, genauso 

wie auf ein »bauliebendes« Lesepubli-

kum38 (Abb. 6).

Forderungen und Ansprüche, die man 

dem Medium bis heute mit auf den Weg 

geben kann.
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Gegenstand dieses Beitrages ist die exem-

plarische Analyse der Architektur in der 

von Herwarth Walden (1878–1941) vor 

100 Jahren gegründeten Zeitschrift Der 

Sturm (1910–1932).1 Ab März 1910 mit 

dem Untertitel Wochenschrift für Kultur 

und die Künste in Berlin erscheinend, gilt 

Der Sturm als eines der bedeutsamsten 

Organe der avancierten europäischen 

Kunst be we gungen im ersten Drittel des 

20. Jahrhunderts. Mit dem Sturm werden 

bis heute in erster Linie die Durchsetzung 

verschiedener Strömungen, Bewegungen 

und Ismen in der bildenden Kunst asso-

ziiert, und zum anderen auch die Profilie-

rung und Etablierung zahlreicher Autoren 

der literarischen Moderne um 1910 ver-

bunden. Als einer der prominentesten Ver-

treter der »avantgardistischen Moderne«2 

in Deutschland entdeckte und förderte 

Herwarth Walden unter anderem Künstler 

und Schriftsteller wie Marc Chagall, Alfred 

Döblin, Jacoba van Heemskerck, Paul Klee, 

Oskar Kokoschka, Else Lasker-Schüler, Au-

gust Stramm und Kurt Schwitters, um nur 

einige wenige Namen zu nennen.

Aus dem Sturm soll im Folgenden kei-

ne Architekturfachzeitschrift, kein Me-

dium der Architekturpublizistik gemacht 

werden, was ein hoffnungsloses, ja frag-

würdiges Unterfangen wäre. Ziel kann 

es auch nicht sein, eine wie auch immer 

geartete möglichst kuriose Alternativge-

schichte abzufassen. Stattdessen wird 

die Historiografie des Sturm ergänzt, 

korrigiert und schlaglichtartig eine neue 

Gegenstandsbestimmung vorgenommen, 

die den Stellenwert der Architektur in 

der Zeitschrift am Beispiel von Adolf 

Loos auslotet und berücksichtigt. Ausge-

hend von dessen kulturreformerischen 

Gedanken wird auf Interferenzen und 

formale Äquivalente zwischen der Ar-

chitektur und den kunstphilosophischen 

und poetologischen Programmatiken 

des Sturm respektive der »veritable[n] 

Sturm-Ästhetik«3 verwiesen. Ebenso wird 

eingegangen auf die visuelle Präsenz von 

Loos-Architektur in den bisher von der 

Forschung vernachlässigten »späten« 

Jahrgängen des Sturm in den 1920er 

Jahren.

Robert Hodonyi

»Er ist der einzige Architekt unserer Zeit«. Adolf 

Loos und der Berliner Sturm-Kreis
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Brückenschläge: Wiener und 

Berliner Moderne

In seinem Standardwerk Der Sturm. Eine 

Monographie (1985) erschließt Volker Pir-

sich die Geschichte der Zeitschrift und 

der ihr angegliederten Institutionen (u. a. 

Galerie, Verlag, Bühne und Kunstschule) in 

ihrem Verhältnis zu den zentralen litera-

rischen und künstlerischen Gruppen und 

Strömungen der 1910er und 1920er Jahre. 

Um Entwicklungsphasen der Zeitschrift 

und ihrer Institutionen kenntlich zu ma-

chen, gliedert der Autor die Geschichte 

des Sturm in mehrere Phasen, die von der 

Zeit des Aufstiegs (1910–1912), der Blüte-

zeit (1912–1919), einer Übergangsphase 

(1919–1921) und dem Abstieg (1921–1932) 

handeln. Pirsich gesteht der Architektur 

erst in der letzten Phase eine gewisse Be-

deutung zu. Er kann sie aber in der Logik 

seines entwicklungsgeschichtlichen Mo-

dells damit nur noch als Versuch lesen, 

die Verfallserscheinungen der Zeitschrift 

aufzuhalten, und zwar als »Modernismus 

um jeden Preis«4. 

Während Pirsich in seiner Monografie 

feststellt, dass die Architektur »im Sturm 

immer ein Schattendasein geführt«5 habe, 

soll abbreviatorisch am Beispiel des Wie-

ner Architekten, Innenraumgestalters, Zi-

vilisationskritikers und Kulturtheoretikers 

Adolf Loos dargelegt werden, dass der 

Baukunst bereits im Kontext der Positio-

nierung der Zeitschrift im kulturellen Feld 

um 1910 eine hohe symbolische Bedeu-

tung und Funktion beikommt.6 Viel stärker 

als bisher von der Forschung angenom-

men, so soll im Folgenden dokumentiert 

werden, ist die Gründungsphase des Sturm 

auf die baukünstlerischen Aktivitäten der 

Wiener Moderne zu beziehen. 

Nell Walden, die zweite Ehefrau Her-

warth Waldens, berichtet von der engen 

künstlerischen und privaten Koalition 

zwischen Sturm und Loos: »Ende Januar 

[des Jahres 1913; R. H.] reisten wir nach 

Wien und Budapest. In Wien lernte ich 

Herwarth Waldens dortige gute Freunde 

kennen. Adolf Loos an erster Stelle und 

den jungen, mir fast gleichaltrigen Oskar 

Kokoschka, dessen schöne, starke Zeich-

nungen im ersten STURM-Jahrgang von 

den meisten Abonnenten abgelehnt wor-

den waren.«7

Die in der Forschung zum Sturm häu-

figer anzutreffende Behauptung, dass 

Wal den bis zur Durchführung des Ersten 

Deutschen Herbstsalons im Jahr 1913, 

der größten Ausstellung avantgardisti-

scher Kunst vor dem Ersten Weltkrieg in 

Deutschland8, seine kunstprogrammati-

schen Aussagen in erster Linie »ex nega-

tivo«9 formuliert habe, ist mit Blick auf 

die Anverwandlung ornamentkritischer 

Axiome und ihre postulatorische Verbrei-

tung im Sturm zu relativieren. Denn die 

Gründung des Sturm im Jahr 1910 war 

nicht nur von Karl Kraus’ Kritik am zeit-

genössischen bürgerlichen Journalismus 

und Feuilletonismus inspiriert10, sondern 

eine ebenso hohe theoretische Präferenz 

kam dabei den Gedanken von Loos zu.

Seine wichtigsten Thesen einer Kritik 

des Ornaments, die in der Wiener und – mit 

einiger Verzögerung – auch in der Berliner 

Moderne eine starke Resonanz erzeugten, 



29Adolf Loos und der Berliner Sturm-Kreis

hat Loos um die Jahrhundertwende in ver-

schiedenen Wiener Zeitschriften publi-

ziert. Neben aktuellen Beiträgen sind auch 

einige dieser älteren Artikel der Jahre um 

1900 im Sturm ein gutes Jahrzehnt später 

zum Teil nachgedruckt und somit einer 

breiteren Öffentlichkeit in Deutschland 

erstmalig vorgestellt worden. Im ersten 

Heft der Zeitschrift erschien »Vom armen 

reichen Mann«, die Loos’sche Architek-

tursatire auf Henry van de Velde und den 

Jugendstil. In einer redaktionellen Notiz 

am Ende des Textes heißt es: »Wir führen 

mit diesem Beitrag den Berlinern einen 

neuen Mann vor. In seiner engeren Hei-

mat, Wien, ist Adolf Loos wohl bekannt. 

Julius Meier-Graefe nennt ihn in seiner 

Entwicklungsgeschichte der modernen 

Kunst einen Künstler und Architekten, 

Schriftsteller und Denker. Loos trat schon 

vor vierzehn Jahren, zu der Zeit, als die 

moderne, ornamentale Bewegung einsetz-

te, als ihr schärfster Gegner auf. Anfangs 

verspottet und verlacht, haben aber die 

Wiener Kunstgewerbler bald seine Ideen 

zu den ihren gemacht.«11 

Bis in die 1920er Jahre hinein stellte 

der Sturm für Loos in Deutschland das 

bevorzugte Medium dar, in dem er seine 

Entwürfe und Schriften veröffentlichte.12 

Die Loos-Architektur kann mithin als eine 

der Grundkonstanten der baukünstleri-

schen Blattpolitik der Zeitschrift bezeich-

net werden. Auch der kroatische Architekt 

Zlatko Neumann, ein Schüler von Loos, 

sollte im Sturm seine Auffassung von Ar-

chitektur in Wort und Bild ausführlich er-

örtern können, wie unten dargelegt wird. 

Außerdem hielt Loos zwischen 1909 und 

1912 mehrere Vorträge in Waldens litera-

risch-künstlerischem »Verein für Kunst«, 

in denen er seine Ansichten dem Berliner 

Publikum vor Ort näherzubringen suchte; 

so referierte er etwa am 8. Dezember 1910 

»Über Architektur« in Berlin.13

Zum Thema seiner kulturkritisch äu-

ßerst wirksamen Schrift Ornament und 

Verbrechen (1908) sprach Loos in Berlin 

am 3. März 1910, dem Erscheinungs-

datum der ersten Ausgabe des Sturm, 

wie eine Anzeige für den Vortrag in 

der Zeitschrift belegt (Abb. 1). Die ter-

minliche Überschneidung des Vortrages 

»Ornament und Verbrechen« mit dem 

Abb. 1: Anzeige für den Vortrag »Ornament 

und Verbrechen« in Herwarth Waldens Verein 

für Kunst am 3. März 1910
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offiziellen Erscheinungsdatum des ers-

ten Sturm-Heftes stellt sicher keinen 

zeithistorischen Zufall dar. Von der For-

schung ist diese organisatorische Koin-

zidenz im Zuge der Gründung der Zeit-

schrift bisher nicht beachtet worden. Aus 

dem Briefwechsel zwischen Karl Kraus 

und Herwarth Walden geht hervor, dass 

»Nummer I des Sturm«14 tatsächlich 

schon am 1. März erschienen war, da 

der Sturm-Gründer an diesem Tag erste 

Exemplare seiner neuen Zeitschrift nach 

Wien schickte. Da der Vortragstermin von 

Loos schon länger feststand, ist es sehr 

wahrscheinlich, dass Walden das Erschei-

nungsdatum des ersten Sturm auf den 

3. März datierte und sich davon Synergie-

effekte und erhöhte Aufmerksamkeit für 

die neue Publikation erhoffte. Der Auftritt 

von Loos und die provokanten Thesen in 

Ornament und Verbrechen sollten so un-

missverständlich den avantgardistischen 

Anspruch des Sturm und seine angestreb-

te Führungsrolle in der Berliner Kultur- 

und Kunstszene manifestieren. 

Eine Fotopostkarte, die aus dem Nach-

lass von Kraus stammt, die von Leo A. Len-

sing in den Kraus-Heften publiziert wurde, 

zeigt Loos, Kraus und Walden auf einem 

Gruppenbild als Dreierbund posierend.15 

Vermutlich wurde das Bild im Juni 1909 

aufgenommen, als Walden in Wien weilte 

und mit Kraus Details der weiteren Ver-

breitung von dessen Fackel in Deutsch-

land besprach.16 Die Fotografie stellt ein 

wichtiges visuelles Dokument der Zusam-

menarbeit und Nähe zwischen Berliner 

und Wiener Moderne dar. 

In der Tat finden sich damit bereits 

schon vor der Gründung des Sturm zwei 

bemerkenswerte Loos-Referenzen im Kreis 

um Walden. Die eine stammt von Alfred 

Döblin, die andere von Walden selbst. Im 

November 1909 kritisiert Döblin in einem 

Brief an Walden dessen Veröffentlichungs-

praxis als kurzzeitiger Schriftleiter einer 

Theaterzeitschrift mit dem Hinweis auf 

die Materialästhetik von Loos: »[S]iehe 

auch die Bemerkungen von Loos, der als 

Princip aufstellt: Sachlich sein; jedes Ding 

seine besondere Sachlichkeit, Zweckmä-

ßigkeit; nichts von außen heranbringen 

und ankleben. Wenn doch das die Herren 

lernen wollten und nicht dauernd den Stil 

der schlechten Kunstgewerbler schrie-

ben. – Ich resümiere: mehr Bericht, mehr 

Kritik, weniger ›Stil‹, weniger Dekoration 

…«17 Walden seinerseits besuchte 1909 in 

seiner damaligen Funktion als Schriftlei-

ter und Kritiker von Das Theater das nach 

einem Brand wiedereröffnete Meininger 

Hoftheater. In die Rezension des Gebäu-

des schreibt sich eine Historismus-Kritik 

ein, die zu dem Ergebnis kommt: »Adolf 

Loos aus Wien hätte es bauen sollen. Or-

namentlos, schmucklos, beherrscht und 

herrschend durch die Gewalt der reinen 

architektonischen Linie und den Adel des 

Materials.«18 

Die architektonische Ornamentkritik 

und das Sachlichkeitspostulat von Loos 

wurde von Döblin und alsbald auch von 

Walden in einem ersten Schritt auf die 

Ebene der ästhetisch-literarischen The-

oriebildung übertragen und in der Grün-

dungsphase des Sturm als Instrument 
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der Kritik gegen das diffuse Pathos des 

literarischen Frühexpressionismus ins 

Feld geführt, wie vor allem Peter Spren-

gel und Sabina Becker instruktiv her-

ausgearbeitet haben.19 Aber auch in der 

Auseinandersetzung des Sturm-Kreises 

mit dem italienischen Futurismus sind 

Loos-Bezüge zu beobachten: »Es ist uns 

klar, Marinetti, Ihnen wie mir«, konzediert 

Döblin mit an Loos erinnernder Emphase 

im Sturm, »wir wollen keine Verschöne-

rung, keinen Schmuck, keinen Stil, nichts 

Aeußerliches, sondern Härte, Kälte und 

Feuer, Weichheit, Transcendentales und 

Erschütterndes, ohne Packpapier. […] 

Was nicht direkt, nicht unmittelbar, nicht 

gesättigt von Sachlichkeit ist, lehnen wir 

gemeinsam ab …«20 Zu ergänzen wäre, 

dass auch die Wortkunsttheorie des Sturm 

im engeren Sinne, wie sie seit 1916/17 

in den poetologischen Schriften von Her-

warth Walden, Rudolf Blümner und Lothar 

Schreyer modelliert wurde, auf Loos re-

kurriert. Schreyer schreibt: »Die Dichtung 

ist sachlich. Im Sinne früherer Zeiten sind 

unsere Werke ›unpoetisch‹. Wir schmü-

cken nicht aus.«21 Gerade die Wortkunst 

des Sturm zeichnet ein vielschichtiges 

Spiel mit Entmetaphorisierung und Bedeu-

tungsverdichtung aus, dem ein Interesse 

an der »reinen« Materialität des Wortes 

zugrunde liegt und das zugleich vielfach 

von architektonischen Ideen geprägt ist, 

wie eine markante Parallelisierung von 

Walden annonciert: »Welchem Künstler ist 

es je eingefallen, ein Gebäude aus edlen 

Steinen zu bemalen. Man bemalt, um edle 

Steine vorzutäuschen, und doch ist jeder 

Stein edel, wenn er Stein ist. Und jedes 

Wort ist edel, wenn es Wort ist.«22 

Kenntlich wird anhand dieser Analo-

giebildung, dass die Materialästhetik von 

Loos sichtbar die Folie für die Wortkunst-

theorie bildet. In den Wortkunstwerken 

von August Stramm sah der Sturm-Kreis 

eine der modernen Architektursprache 

adäquate formalästhetische Gestaltung 

im Bereich der Literatur. Jedoch kann der 

Einfluss der Gedanken von Loos nicht nur 

auf ihre Übertragung in poetologische 

Konzepte begrenzt werden, wie bereits in 

Bezug auf Waldens Rezension des Meinin-

ger Hoftheaters angedeutet wurde. 

Auch im Sturm imaginierte Walden bei-

spielsweise einen Theaterbau von Loos, 

der als ornament- und schmucklose Kon-

struktion gedacht wird: »Am Zoologischen 

Garten hat man ein neues Theater eröffnet. 

Trotzdem es den Architekten Adolf Loos 

gibt, der etwas ganz Neues geschaffen hät-

te, wurde wieder eine der üblichen Firmen 

mit dem Bau ›betraut‹. […] Die Baumeister 

haben offenbar vergessen, zwischen der 

Fassade und dem notwendigen ›Zubehör‹ 

das Haus einzufügen.«23 

Festzustellen ist eine deutliche Dis-

tanzierung von der offiziellen Architektur 

der wilhelminischen Epoche, wie es für 

die Akteure des Sturm-Kreises insbeson-

dere die Bauten von Ludwig Hoffmann, 

Berliner Stadtbaurat von 1898 bis 1924, 

verkörperten. Der Berliner Stadtbaurat 

wurde von Walden nach einem Stück von 

Henrik Ibsen nur abschätzig als »Baumeis-

ter Solness«24 bezeichnet, einem Drama, 

welches das künstlerische Scheitern eines 
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Stadtarchitekten verhandelt.25 Die Archi-

tektur Hoffmanns galt dem Sturm-Kreis 

als Symbol für den Historismus und damit 

einer zutiefst verachteten künstlerischen 

Haltung, wobei den kulturellen Prätext für 

den stadtkritischen Diskurs im Sturm wie-

derum Loos lieferte. 

Denn wie kein zweites Bauensemble 

wurde um 1900 in Wien die Ringstraße 

zum symbolischen Zentrum der Aus ein-

andersetzung der »Modernen« mit der 

bürgerlichen Kultur und ihren urbanen 

Repräsentationsformen.26 In »pseudo-go-

tischem, in venezianischem oder die Re-

naissance kopierendem Gewand«, so Adolf 

Opel, »entstanden Prachtbauten nach dem 

Vorbild herrschaftlicher Paläste für die 

Wohlhabenden – neben Elendsquartieren 

und Mietskasernen für das Gros der Ar-

men«27. Auf diese städtebauliche Situation 

spielt Loos an, wenn er die Hauptstadt der 

k. u. k. Monarchie als eine »Potemkin’sche 

Stadt« bezeichnet: »Wer kennt sie nicht, 

die Potemkin’schen Dörfer, die der schlaue 

Günstling Katharinas in der Ukraine ge-

baut hatte? Dörfer aus Leinwand und Pap-

pe, Dörfer, die die Aufgabe hatten, eine 

Einöde für die Augen Ihrer kaiserlichen 

Majestät in eine blühende Landschaft zu 

verwandeln. Aber eine ganze Stadt soll 

der schlaue Minister gar fertig gebracht 

haben? Das ist wohl auch nur in Russland 

möglich! Die Potemkin’sche Stadt, von der 

ich hier sprechen will, ist unser liebes 

Wien selber.«28 

Während unbestritten ist, dass »Groß-

stadt« sowohl literarisch als auch bild-

künstlerisch ein facettenreich reflektiertes 

Sujet in den modernen Kunst- und Kul-

turzeitschriften um 1910 darstellt29, wird 

im Sturm, ausgehend von Loos, ein er-

staunlich konkretes Interesse an der ur-

banen Entwicklung Berlins evident, wie an 

zwei Beispielen belegt werden soll. Den 

Bau der neuen Staatsbibliothek des 1906 

in den Adelsstand erhobenen Hofarchi-

tekten Wilhelms II., Ernst von Ihne, und 

den Architekturwettbewerb um das neue 

Königliche Opernhaus in Berlin – einem 

Prestigebau des Kaisers auf dem Grund-

stück der alten Kroll-Oper – kommentiert 

Walden folgendermaßen: »Die beamteten 

Architekten leisten das Uebelste. Ein Bau 

wie die neue Königliche Bibliothek des 

Herrn Ihne ist eine Schmach für die Kunst 

und für Deutschland. Die zweite Schmach, 

oder vielmehr die tausendste, wird das 

neue Königliche Opernhaus werden. […] 

Auch die bösesten Kitscher stehen bereits 

zur Wahl. Man muß sie runterreißen, ehe 

sie zu bauen beginnen. Für alles hat die 

Erde doch nicht Raum.«30 Weiter heißt es: 

»Keine Stadt der Welt ist mit so kitschigen 

Bauten versaut worden, wie Berlin. […] Die 

Herren [Architekten; R. H.] sind offenbar 

alle auf ihre malerische Phantasie stolz. 

Im übrigen leben sie von der Renaissance 

und von Bayern.«31 Hier spielt Walden 

auf Ludwig Hoffmanns Neo-Renaissance-

Bauten wie das Berliner Stadthaus (1902–

1911) an und auf dessen Personalpolitik, 

vor allem Bildhauer und Dekorateure aus 

München im Berliner Stadtbauamt zu 

beschäftigen.32 Dieser ikonoklastische 

Gestus stellt im Sturm keine Seltenheit 

dar. Ein anderer Kommentator bemerkt 
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hinsichtlich des hier gewählten Beispiels 

des neuen Königlichen Opernhauses und 

der Auftragsvergabe an Ludwig Hoffmann 

an: »Spaßig, zum Aufbauen einen Toten-

gräber zu bestellen.«33

Das durch Friedrich Nietzsche ge-

schulte Zeitbewusstsein von Modernisten 

und Avantgardisten in Wien und Berlin 

richtet sich gegen die als falsch erkannte 

Normativität eines aus der Nachahmung 

von Vorbildern geschöpften Geschichts-

verständnisses34, wie es insbesondere der 

Historismus und Eklektizismus des ausge-

henden 19. Jahrhunderts repräsentieren. 

Die Wiener Ringstraße und die Architektur 

Hoffmanns wurden so zu symbolischen 

Zentren dieser intellektuellen Kritik an 

der bürgerlichen und adligen Kultur und 

ihren kulturellen und urbanen Repräsen-

tationsformen insgesamt, die als lügen-

hafte Verschleierungen glossiert werden 

und denen die »Forderung nach Wahrheit 

in der Kunst«35 entgegengehalten wird.

Walden sah dabei in den zentralen 

Aussagen von Loos eine moderne Kultur-

theorie par excellence. Es ging ihm bei der 

Veröffentlichung der zentralen Gedanken 

und Entwürfe von Loos sowohl zu Beginn 

der 1910er Jahre als auch in den 1920er 

Jahren nicht nur um eine Re-Aktualisie-

rung der Schriften des Wiener Architek-

ten, sondern dessen Architektur- und Kul-

turtheorie wurde eine epochemachende 

Wirkung zugesprochen. Die Architektur 

erscheint somit in der Frühphase der 

Zeitschrift als geeigneter »Kampfplatz« 

für eine moderne Kunst und Kultur. Denn 

durch die Situierung im öffentlichen Raum 

vermag die Baukunst viel stärker als die 

anderen Künste für mediales Aufsehen, 

Provokationen und Debatten zu sorgen: 

»Bilder, Poesie, Musik lassen sich ignorie-

ren, Raum und Baukörper nicht.«36 

Das Haus am Michaelerplatz

Es kann also kaum verwundern, dass ins-

besondere der Wiener Architekturstreit in 

den Sturm Eingang gefunden hat, der um 

das Haus am Michaelerplatz (1909–1911) 

von Loos entbrannte (Abb. 2). Man kann 

sagen, dass nach der Begegnung und der 

Vertiefung in dessen Œuvre sich Waldens 

Verständnis von Architektur so weit ge-

wandelt hat, dass er um 1910 in Loos den 

einzigen Architekten erkannte, der diese 

Berufsbezeichnung überhaupt verdiene. In 

einem Artikel »Schönheit! Schönheit! Der 

Fall Adolf Loos« wird diese extreme Posi-

tion fassbar, die ganz dem kämpferischen 

Naturell des Sturm-Initiators entsprach: 

»Nun gibt es in Wien einen Architekten. 

Er heisst Adolf Loos. Er ist der einzige Ar-

chitekt unserer Zeit.«37 Diese heute etwas 

übertrieben anmutende Identifikation mit 

dem Werk von Loos korrespondiert in der 

Zeitschrift mit zwei Porträts des Architek-

ten von Oskar Kokoschka und von Man 

Ray (Abb. 3).38 In den 22 Jahrgängen des 

Sturm war Loos der einzige Architekt, dem 

eine solche Anerkennung zuteilwurde. 

Zur Erinnerung: Nachdem ein Wettbe-

werb für ein neues Geschäfts- und Wohn-

haus der renommierten Wiener Schneider-

firma Goldman & Salatsch am Michaeler-

platz an exponierter Stelle gegenüber der 
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Wiener Hofburg keine befriedigenden Ent-

würfe hervorgebracht hatte, wandten sich 

die Eigentümer an Loos und beauftragten 

ihn mit dem Entwurf. An der schmucklo-

sen Fassade von Loos entbrannte ein hef-

tiger Architekturstreit, der die Öffentlich-

keit beschäftigte und der die Vollendung 

des zum Politikum gewordenen Hauses 

hinauszögerte, es aber gleichzeitig zum 

Publikumsmagneten machte. In den Wie-

ner Zeitungen wurde der Bau wahlweise 

als »Kanalgitterhaus«, »das Haus ohne Au-

gen« oder etwa als »Mistkiste« bezeichnet. 

»In den öden Fensterhöhlen wohnt das 

Grauen«, schrieb die Neue Freie Presse.39

Im Sturm wurde die aggressive Kam-

pagne gegen Loos aufgegriffen. Walden 

polemisierte gegen österreichisches und 

deutsches Philistertum gleichermaßen 

und machte die Wiener Debatte damit 

umgehend zu einer Berliner Angelegen-

heit. In seinem Artikel geht er detailliert 

Abb. 2: Haus am Michaelerplatz, 1909–1911, Architekt: Adolf Loos
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auf den Wiener Architekturstreit ein, ver-

wiesen wird auf die Positionen und Inter-

essenlagen der Bauherren, der Stadt und 

der Presse. Er versucht aufzuzeigen, wie 

durch eine kulturkonservative Phalanx 

aus Bürgern, Medien, Politikern und In-

terventionen von institutioneller Seite die 

Freiheit der Kunst und des Künstlers in 

Gefahr gerät.40 

Walden fordert Intellektuelle auf, sich 

mit Loos zu solidarisieren, so müssten ein 

»paar Menschen, die in Deutschland etwas 

von Kunst verstehen und Einfluss haben, 

[…] alles aufbieten, um einen Rohheitsakt 

zu verhindern, der an Adolf Loos und an 

der Kunst verübt werden soll«41. Walden 

erkannte in der Auseinandersetzung um 

das Haus am Michaelerplatz den prinzi-

piellen Mechanismus einer repressiven 

Kulturpolitik und den prekären Status 

von moderner Kunst in der Gesellschaft, 

eine substanzielle Gefährdung, die ex-

emplarisch am Wiener Architekturstreit 

aufgezeigt wird: »Wenn die Zensur irgend 

ein miserables Stück verbietet, geraten die 

Interlektuellen [sic!] ausser sich. Gegen-

über dieser unerhörten Vergewaltigung 

eines Künstlers durch eine ›ästhetische 

Behörde‹ schweigt man.«42 

Der »Raumplan« und Neues Bauen

Nicht vergessen darf man dabei, dass das 

Haus am Michaelerplatz nicht nur wegen 

der schmucklosen Fassade in die Architek-

turgeschichte einging, sondern weil Loos 

gemäß seinen theoretischen Annahmen 

eine effektive Raumökonomie erstmals 

in die Praxis umsetzen konnte, die er in 

späteren Entwürfen, wie etwa dem 1925 

im Sturm abgebildeten Grand Hôtel Ba-

bylon für die Promenade des Anglais in 

Nizza, weiterentwickelt hat (Abb. 4): »Ein 

Wasserklosett braucht nicht so hoch zu 

sein wie ein Saal. Gibt man jedem Rau-

me nur die Höhe, die ihm seiner Natur 

nach zukommt, kann man ökonomischer 

bauen.«43 Das freie Denken im Raum, das 

Planen von Räumen mit verschiedenen 

Höhenniveaus, wie es Loos auch beim 

Haus Rufer in Wien (1922) und dem Haus 

Müller in Prag (1928–1930) verwirklicht 

hat, ist an kein durchgehendes Stockwerk 

mehr gebunden. Darin unterscheidet sich 

Loos sowohl von der sezessionistischen 

Architektur um 1900 als auch vom Neu-

en Bauen der Weimarer Republik, was für 

Abb. 3: Adolf Loos, 1925, Fotograf: Man Ray
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Abb. 4: Grand Hôtel Babylon, 1925, Entwurf: Adolf Loos

Abb. 5: Gruppe von zwanzig Villen, 1925, Entwurf: Adolf Loos
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den Sturm von großer Wichtigkeit werden 

sollte. Loos’ Beschäftigung mit Siedlungs-

entwürfen, die eine Auseinandersetzung 

mit der sozialen Frage und dem Woh-

nungsmangel nach dem Ersten Weltkrieg 

zur Voraussetzung hatte, führte zu Pro-

jekten und Schriften wie die Gruppe von 

zwanzig Villen (1923) und der Erörterung 

Die moderne Siedlung (1925) (Abb. 5). Loos 

versuchte zu sozialen Lösungen auf dem 

Gebiet des Massenwohnungsbaus zu ge-

langen, wobei er ökonomische mit öko-

logischen Gedanken verband. Diese Aus-

führungen sind ein Beispiel dafür, dass 

im Sturm in den 1920er Jahren verstärkt 

auch Notwendigkeiten einer modernen 

Großstadtarchitektur unter sozialen Ge-

sichtspunkten diskutiert worden sind. An 

die Gedanken von Loos im Sturm schließt 

besonders der kroatische Architekt Zlat-

ko Neumann mit seinen Gedanken zur Ty-

penprojektion an. Die erste Realisierung 

eines Entwurfes unter Anwendung seiner 

architekturtheoretischen Überzeugungen, 

wie er sie im Sturm dargelegt hat, findet 

sich im Jahr 1931 mit dem Haus Klaic in 

Zagreb.44

Neumanns architekturtheoretischer 

Beitrag »Das Kleinhaus« bezieht sich 

direkt auf den Loos-Artikel »Die mo-

derne Siedlung«.45 Gekennzeichnet ist 

Neumanns eigener Entwurf durch die 

Übernahme des Raumplans und einer 

flexiblen Weiterentwicklung des Hauses 

je nach der Einkommenssituation sei-

ner Bewohner (Abb. 6). »Als Schüler und 

Mitarbeiter von Adolf Loos, bediene ich 

mich seiner langjährigen Erfahrung und 

der jahrzehntelangen unermüdlichen ins 

Leere gesprochenen Prinzipien des mo-

dernen Hausbaus.«46 Kritisch in den Blick 

genommen werden von Neumann Tenden-

zen der zeitgenössischen modernen Ar-

chitektur. Seine recht pauschale Polemik 

richtet sich dabei gegen die Experimente 

des Neuen Bauens, wie sie sich 1927 bei 

der Stuttgarter Werkbundausstellung Die 

Wohnung zeigten. Dieses Bauen sei durch 

Rückständigkeit gekennzeichnet. So wür-

de die Ornamentlosigkeit von modernen 

Baukünstlern »gedankenlos nachgeplap-

pert und durch ihr Ornamentgehirn und 

ihre faule Romantik vergewaltigt, indem 

der unangetastete Grundriß, die unbe-

rührte Wohnart des 18. Jahrhunderts in 

eine ornamentlose Hülle gesteckt, mit 

einem flachen Dach versehen […] als ›die 

Abb. 6: Projekt für ein Kleinhaus, 1927, Ent-

wurf: Zlatko Neumann
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moderne Bauform‹ ausposaunt wird«47. 

Die Stetigkeit, mit welcher die Loos-Archi-

tektur im Sturm auch in den 1920er Jah-

ren thematisiert wurde, macht kenntlich, 

dass Walden mittels der Entwürfe und 

Texte des Wiener Architekten eine origi-

näre Position im Kontext der Diskurs- und 

Debattenstränge des Neuen Bauens in der 

Weimarer Republik in Stellung zu bringen 

suchte.

Fazit

Festzuhalten bleibt, dass die Gründung 

und frühe Profilierung des Sturm, wie bis 

hierher gezeigt werden konnte, sich in en-

ger Überschneidung und Gleichzeitigkeit 

zu den Aktivitäten von Loos in Wien und 

Berlin formte. Walden war darum bemüht, 

den Wiener Architekturstreit, der um das 

Haus am Michaelerplatz zum Ausbruch 

kam, auch in die Diskussionen und De-

batten der Berliner Moderne hineinzutra-

gen. In Wien manifestierte sich ein prin-

zipieller Umgang mit moderner Kunst, 

der keinesfalls akzeptiert oder toleriert 

werden konnte. Kampagnenartiger Wider-

stand gegen das kulturelle und politische 

Establishment war daher nicht nur in Wien 

überlebenswichtig für die Durchsetzung 

von neuen künstlerischen Paradigmen, 

sondern auch in Berlin, wo Walden nach 

dem »Fall Loos« bald den Protest »Für 

Kandinsky«48 anschob.
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